Концептуализация запаха в русской и сербской лингвокультурах by Медведева, Д. И.
jDJJiV^ X x l x x X v НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ
РОССИЙСКОГО Основан в 1993 г.
университета
дружбы народов
Серия
ТЕОРИЯ ЯЗЫКА.
СЕМИОТИКА. СЕМАНТИКА
2016, № 1
Серия издается с 2010 г.
Российский университет дружбы народов
СОДЕРЖАНИЕ
СИСТЕМНОСТЬ ЯЗЫКА
И МЕТОДОЛОГИЯ ЗНАНИЯ
Омельченко В.В. Выявление, систематизация и анализ истоков происхождения
универсальных операций познания, отраженных в древних писаниях и в древнерусском
языке 7
Lunkova L. N. Explicit and Implicit Negation in the Natural Language 19
Липатова Т.В. Смыслообразование и функциональная мотивированность семантики
единиц языка 25
Баталов А.А. Определяющие признаки и функции средств речевого этикета 32
СИМВОЛИЧНОСТЬ
В ЯЗЫКЕ И ТЕКСТЕ
Бочкарев А. Е. О семантической триаде как основании теории значения 43
Шумбасова С.С. Цветы: язык английского искусства или искусство английского
языка? 52
ТЕКСТ, СВЕРХТЕКСТ,
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ
Волкова Зл.Н. Текст и сверхтекст в эпосе 59
Никашина Н.В., Супрун Н.Д. Аллюзия как стилистический прием в англоязычной
литературе 68
Вестник РУДН, серия Теория языка. Семиотика. Семантика, 2016, № 1
Щербинина П.А. Детский взгляд на мир как форма самопрезентации в автобио-
графической прозе рубежа XX—XXI вв 75
ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС
Джиоева А.А., Стрельникова О.Ф. Глобальность метафоры Сецья в политиче-
ском дискурсе „....'.... #3
Буцык Е.Д. Особенности формирования имиджа политика в предвыборной гонке:
тендерный аспект \..С...... 91
Быкова Г.И., Никулина Е.Ф., Петрова Е.Э. Концепт «двойные стандарты» в дис-
курсе социолингвистики ....Г. Г00
Алиева Е.Н. гызы. Некоторые стилистические особенности официальной дипло-
матической переписки (теоретико-практический обзор) 108
КОНЦЕПТЫ И КОНЦЕПТОСФЕРА
Медведева Д. И. Концептуализация запаха в русской и сербской лингвокультурах .... 115
Чулкина Н.Л., Колышева О.Н. Семантические особенности концепта «немец»
(на материале фронтовых писем Великой Отечественной войны) 126
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ, ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ
И ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
ЯЗЫКОВЫХ ЯВЛЕНИЙ
Бредис М.А. БЕРЕЖЛИВОСТЬ и СКУПОСТЬ в паремиях (на материале русского,
латышского, немецкого, английского и таджикского языков) 131
Мамонтов А.С, Морослин П.В. Зоометафоры как лингвокогнитивная составля-
ющая процесса межкультурной коммуникации (на материале русско-турецких
сопоставлений) 139
Болотина К.Э. Лингвистические параметры антропонимикона квебекцев 144
Гамов А.Н. Сравнительный анализ общего и специального сленга в макросистеме
английского просторечия 151
Красильникова Е.П. Лексико-грамматический аспект изучения русских приста-
вочных глаголов 164
НАУЧНАЯ ХРОНИКА
Осокина Е.А. «Слово Достоевского. 2014. Идиостиль и картина мира»: презента-
ция книги , 172
XI Международная научная лингвистическая конференция «Языковые катего-
рии и единицы: синтагматический аспект», г. Владимир, Владимирский
государственный университет им. А.Г. и Н.Г. Столетовых (ВлГУ) 28 сентября —
1октября2015г 176
НАШИ АВТОРЫ 178
© Российский университет дружбы народов, Издательство, 2016
© «Вестник Российского университета дружбы народов», 2016
XJ \j JL L Ё A IIV ACADEMIC JOURNAL
of Peoples'Friendship Foundedm 1993
University
of Russia
Series
THEORY OF LANGUAGE.
SEMIOTICS. SEMANTICS
2016, N 1
Series founded in 2010
Peoples' Friendship University of Russia
TABLE OF CONTENTS
LANGUAGE CONSISTENCE
AND METHODOLOGY OF KNOWLEDGE
Omelchenko V.V. Identification, Systematization and Analysis of the Origins of Cogni-
tion Universal Operations Reflected in Ancient Manuscripts and Ancient Language 7
Lunkova L.N. Explicit and Implicit Negation in the Natural Language 19
Lipatova T.V. The Formation of Meaning and Functional Motivation of Language Units'
Semantics :•. 25
Batalov A. A. Determining Features and Functions of Speech Etiquette Means 32
SYMBOLISM IN LANGUAGE AND TEXT
Bochkarev A.E. On the Semantic Triad as a Basis of the Theory of Meaning 43
Shumbassova S.S. Flowers: The Language of the English Art or the Art of the English
Language? 52
TEXT, SUPERTEXT, LITERARY TEXT
VolkovaZI.N. Epic Text and Supertext 59
Nikashirta N.V., Suprun N.D. Allusion as a Stylistic Device in the English Language
Literature 68
5
Вестник РУДН, серия Теория языка. Семиотика. Семантика, 2016, № 1
Shcherbinina P.A. Children's View of the World as Self-Presentation Form in Autobio-
graphical Prose of the turn of the XX—XXI centuries 75
POLITICAL DISCOURSE
Jioeva A.A., Strelnikova O.F. Globality of Family Metaphor in Political Discourse 83
Butsyk E.D. Peculiarities of Creating a Political Image in a Pre-Election Campaign:
The Gender Aspect 91
Bykova G.I., Nikylina E.F., Petrova E.E. The Concept of "Double Standards" in the
Sociolinguistics Discourse 100
Aliyeva Ye.N. gyzy. Some Stylistic Features of Formal Diplomatic Correspondence
(Theoretic and Applied Aspects) 108
CONCEPTS AND CONCEPT SPHERE
Medvedeva D.I. Conceptualization of Smell in Russian and Serbian Linguistic Cultures 115
Chulkina N.L., Kolysheva O.N. Semantic Features of the Concept "German" (the case of
Letters of the Great Patriotic War period) 126
COMPARATIVE, LINGIUOCULTURAL
AND LINGUODUIDACTIC ANALYSES
OF LANGUAGE PHENOMENA
Bredis M.A. FRUGALITY and COVETOUSNESS in Proverbs (based on Russian, Latvian,
German, English and Tadjik) 131
Mamontov A.S., Moroslin P.V. Zoometaphors as Linguocognitive Component of Cross-
Cultural Communication: Russian Turkish Comparative Study 139
Bolotina K.E. Linguistic Features of Quebec Anthroponymicon 144
Gamov A.N. A Comparative Analysis of General Slang in the Macrosystem of Sub-Standard
English 151
Krasilnikova E.P. Lexical and Grammatical Aspect of Studying Russian Preflxal Verbs ..... 164
SCIENTIFIC CHRONICLES
Osokina E.A. «Slovo Dostoyevskogo. 2014. Idiostyle and Worldview»: Book Presentation . 172
XI INTERNATIONAL SCIENTIFIC LINGUISTIC CONFERENCE "LANGUAGE CATE-
GORIES AND UNITS: SYNTAGMATIC PLANE". Vladimir, Vladimir State University
n.a. A.G.andN.G. Stoletovy(VISU), September, 28-October, 1,2015 176
OUR AUTHORS 178
© Peoples' Friendship University of Russia, Publishing House, 2016
© «Bulletin of Peoples' Friendship University of Russia», 2016
Координационный Совет научного журнала
«Вестник Российского университета дружбы народов»
Филиппов В.М. — ректор РУДН, доктор физико-математических
наук, профессор, академик РАО — председатель Совета
Зарюто С.А. — заместитель директора ИПК РУДН — ответст-
венный секретарь Совета
Члены Координационного Совета
Абрамов А.Ю. — директор медицинского института РУДН, кан-
дидат медицинских наук, доцент
Балыхина Т.М. — декан факультета повышения квалификации
преподавателей русского языка как иностранного РУДН, доктор
педагогических наук, профессор
Барабаш В.В. — декан филологического факультета РУДН, доктор
филологических наук, профессор
Воскресенский Л.Г. — декан факультета физико-математических
и естественных наук РУДН, доктор химических наук, профессор
Ефремов А.П. — проректор по учебной работе, доктор физико-мате-
матических наук, профессор
Кирабаев Н.С. — проректор по научной работе, доктор философских
наук, профессор
Мосейкин Ю.Н. — декан экономического факультета, доктор эко-
номических наук, профессор
Плющиков В.Г. — директор Аграрно-технологического института
РУДН, доктор сельскохозяйственных наук, профессор
Пономарев Н.К. — декан инженерного факультета РУДН, канди-
дат технических наук, доцент
Цвык В.А. — декан факультета гуманитарных и социальных наук
РУДН, доктор философских наук, профессор
Черных Н.А. — декан экологического факультета РУДН, доктор
биологических наук, профессор
Шаронов В.Н. — директор ИПК РУДН, кандидат физико-матема-
тических наук
Якушев В.В. — декан факультета русского языка и общеобразова-
тельных дисциплин РУДН, кандидат химических наук, доцент
Ястребов О.А. — директор юридического института РУДН, доктор
юридических наук, профессор
Индекс журнала в каталоге подписных изданий
Агентства «Роспечать» — 80555
ISSN 2313-2299
© Российский университет дружбы народов, Издательство, 2016
РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
СЕРИИ «ТЕОРИЯ ЯЗЫКА. СЕМИОТИКА. СЕМАНТИКА»
Денисенко Владимир Никифорович — академик МАН ПО, доктор филологических наук,
профессор, Российский университет дружбы народов, Москва, Россия — главный редактор
Красина Елена Александровна — доктор филологических наук, профессор, Российский
университет дружбы народов, Москва, Россия — заместитель главного редактора
Маслова Валентина Авраамовна — доктор филологических наук, профессор, Витебский
государственный университет им. П. Машерова, Витебск, Республика Беларусь — замести-
тель главного редактора
Новоспасская Наталья Викторовна — кандидат филологических наук, доцент, Российский
университет дружбы народов, Москва, Россия — ответственный секретарь редколлегии
Члены редколлегии
Бахтикиреева Улданай Максутовна — доктор филологических наук, профессор, Россий-
ский университет дружбы народов, Москва, Россия
Беднарова-Гибова Клаудиа — доктор филологических наук (РШг), лектор Института бри-
танских и американских исследований гуманитарного факультета, Университет г. Прешов,
Республика Словакия
Владимирова Татьяна Евгеньевна — доктор филологических наук, профессор, Центр меж-
дународного образования МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва, Россия
Джусупов Маханбет — доктор филологических наук, профессор, Заслуженный профессор,
Узбекский государственный университет мировых языков, Ташкент, Республика Узбекистан
Нижников Сергей Анатольевич — доктор философских наук, профессор, Российский уни-
верситет дружбы народов, Москва, Россия
Новикова Марина Львовна — доктор филологических наук, профессор, Российский уни-
верситет дружбы народов, Москва, Россия
Петров Александр Владимирович — доктор филологических наук, доцент, Крымский фе-
деральный университет им. В.И. Вернадского, Симферополь, Республика Крым, Россия
Синячкин Владимир Павлович — доктор филологических наук, доцент, Российский уни-
верситет дружбы народов, Москва, Россия
Тарасов Евгений Фёдорович — доктор филологических наук, профессор, заведующий от-
делом психолингвистики, Институт языкознания РАН, Москва, Россия
Темиргазина Зифа Какбаевна — доктор филологических наук, профессор, Павлодарский
государственный педагогический институт, Павлодар, Республика Казахстан
EDITORIAL BOARD
BULLETIN OF PEOPLES'FRIENDSHIP UNIVERSITY
series THEORY OF LANGUAGE. SEMIOTICS. SEMANTICS
Prof. Vladimir N. Denissenko — Peoples' Friendship University of Russia, Moscow — Editor-in chief
Prof. Elena A. Krassina — Peoples' Friendship University of Russia, Moscow — Vice-editor-in
chief
Prof. Valentina A. Maslova — Vitebsk State University n.a. P.M. Masherov, Vitebsk, Republic of
Balarus — Vice-editor-in chief
Dr. Natalya V. Novospasskaya — Peoples' Friendship University of Russia, Moscow — Managing
Secretary
Editorial Board Members
Prof. Uldanay M. Bakhtikireeva — Peoples' Friendship University of Russia, Moscow
Prof. Klaudia Bednarova-Gibova — Institute of British and American Studies at the Faculty of
Arts, University of Presov, Presov, Republic of Slovakia
Prof. Tatyana Eu. Vladimirova — Centre of International Educaruion, Moscow State University
n.a. M.V. Lomonosov; Moscow
Prof. Makhanbet Dzhusupov — Honored Professor of the Uzbek State World languages University,
Tashkent, Republic of Uzbekistan
Prof. Sergey A. Nizhnikov — Peoples' Friendship University of Russia, Moscow
Prof. Marina L. Novikova — Peoples' Friendship University of Russia, Moscow
Prof. Alexander V. Petrov — Crimean Federal University n.a. V.I. Vernadsky, Simferopol, Republic
of Crimea, Russia
Prof. Vladimir P. Sinyachkm — Peoples' Friendship University of Russia, Moscow
Prof. Evgeniy F. Tarasov — the Head of the Psycholinguistic Sector, Institute of Linguistics, the
Russian Academy of Sciences, Moscow
Prof. Zifa K. Temirgazina — Pavlodar State Pedagogical University Pavlodar, Republic of Ka-
zakhstan
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В статье представлен сопоставительный анализ концептов запах и мирис в русской и сербской
лингвокультурах. Материалом исследования послужили дефиниции репрезентантов концептов,
отобранные из русских и сербских лексикографических источников, фразеологические единицы,
а также тексты разных типов. По нашим данным, исследования, посвященные сопоставительному
анализу указанных концептов, отсутствуют, таким образом, в настоящей статье содержится новая
информация о фрагментах русской и сербской концептосфер. Изучение понятийного ядра концеп-
тов на основе анализа словарных дефиниций их репрезентантов выявило наличие более сложной
структуры и большего количества признаков у сербского концепта, а также преобладание у его
репрезентантов позитивной коннотации. Образный компонент изучаемых концептов разработан
в обеих лингвокультурах, однако использование имени сербского концепта на разных языковых
уровнях и в текстах разных типов в составе концептуальных метафор является более интенсивным.
Исследование показало также большую связь концепта мирис с антропонимиконом и эргонимией.
Таким образом, исследование приводит к выводу о превалировании различий над сходствами
в изучаемых фрагментах концептосфер. Ценностный компонент концепта мирис просматривается
на всех уровнях исследования, что позволяет причислить данный концепт к ключевым концептам
сербской лингвокультуры; ценностный компонент русского концепта не столь ярко выражен.
Ключевые слова: концепт, запах, мирис, концептуальные признаки, понятийный компонент,
образный компонент, ценностный компонент.
ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время наблюдается повышение интереса исследователей, пред-
ставляющих разные отрасли гуманитарных наук, к изучению роли запахов в раз-
ных культурах. Данная сфера исследования интересует культурологов, социоло-
гов, психологов, физиологов, лингвистов.
Среди лингвистических работ следует отметить диссертационные исследова-
ния, посвященные изучению лексики, относящейся к семантическому полю «за-
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пах», либо лекеики с семой «запах», данные языковые единицы изучаются также
под терминологическим обозначением «лексика ольфакторного восприятия» [4; 5].
Имеются также попытки освещения данной проблематики в русле когнитивной
лингвистики. В одной из новейших работ предметом рассмотрения является кон-
цептосфера «ольфакторное пространство» [9].
В отличие от данного автора, под концептосферой мы вслед за Д. С. Лихаче-
вым понимаем совокупность всех концептов отдельного национально-культурного
сообщества, а в качестве концептов рассматриваем многомерные смысловые об-
разования, в которых выделяются понятийная, образная и ценностная стороны
[3. С. 129]. Лексемы запах и ее аналог в сербской лингвокультуре мирис мы рас-
сматриваем в качестве имен соответствующих концептов. Цель нашего исследо-
вания — сопоставительный анализ концептов запах и мирис в русской и сербской
лингвокультурах. Материалом исследования послужили дефиниции репрезентан-
тов концептов, отобранные из русских и сербских лексикографических источни-
ков, фразеологические единицы, а также тексты разных типов. По нашим данным,
исследования, посвященные сопоставительному анализу указанных концептов, от-
сутствуют, таким образом, в настоящей статье представлена новая информация
о фрагментах русской и сербской концептосфер.
1. АНАЛИЗ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ КОНЦЕПТОВ ЗАПАХ И МИРИС
В РУССКОЙ И СЕРБСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ
С целью выявления понятийного ядра концептов на основе анализа лексико-
графических источников нами были сформулированы обобщенные дефиниции
лексем запах и мирис. Запах 1. воспринимаемое обонянием свойство всего: пред-
метов, веществ, существ и т.п. [1], воспринимаемое обонянием свойство ве-
ществ: ~ цветов, острый ~, вещество без ~, чувствовать ~ [7], индивидуальный
признак кого-чего-л.: ~ человека, животного, цветка, плода, пищи; 2. ощущение,
вызываемое таким восприятием: чувствуется ~ гари, резкий ~ бьет в нос [8].
Рассмотрим обобщенную дефиницию сербской лексемы. Мирис 1. ocehaj, над-
paoKaj изазван деловагьем (преко воздуха, зрака), на чуло, осетило (у носу), Kojeje
способно да maj надража] прима и разлику/е: прщатан ~, непрщатан ~, ~ цвеЬа,
~ jeaa, омам/ьив ~. фиг. Мирис туге видик ми отима [11], моРг, способност
реаговауьа чула (у носу) на хемц/ске промене матерц/а у nenocpednoj околини [12].
2. Мириииьава матерц/а би/ьног или животшьског порекла или добщена вештач-
ким путем; алкохолни раствор ових матери/а: кологьска вода, парфем и ел., mju
се употреб/ьава ради npujamnoz мирисагьа, дезинфекцц/е коже [12]. 3. фиг. оно
што буди сеРюгьа, асоциацц/е на нетто, дах нечего. Мирис в]ечности, мирис ста-
рине [11]; особина, ceojemeo, обележ]е [12]. (1. ощущение, раздражение, вызван-
ное воздействием через воздух на обоняние (в носу), которое способно восприни-
мать и различать такое раздражение: приятный ~, неприятный ~, - цветов, ~ еды,
соблазнительный ~. Перен. Запах грусти/тоски застилает мне горизонт; способ-
ность рецепторов (в носу) реагировать на химические изменения материи в не-
посредственной близи, обоняние. 2. Душистое вещество растительного или жи-
116
Медведева Д.И. Концептуализация запаха в русской и сербской лингвокультурах
вотного происхождения либо полученное искусственным путем; спиртовой рас-
твор такого вещества: духи, одеколон и т.п., используемый для ароматизации,
дезинфекции кожи. 3. Перен. то, что пробуждает воспоминания, ассоциации
с чём-л., дух чего-л.: запах вечности, запах старины; отличительный признак, свой-
ство) [11; 12].
Изучение обобщенных дефиниций имен концептов позволило выделить их
концешуальные признаки. Общими для русской и сербской лексем являются при-
знаки 'то, что воспринимается обонянием', 'ощущение того, что воспринимается
обонянием', 'индивидуальное свойство одушевленного или неодушевленного
предмета, воспринимаемое обонянием'. Кроме перечисленного, имя концепта ми-
рис содержит признак 'вещество с приятным запахом' и выделенные из перенос-
ных значений признаки 'то, что пробуждает воспоминания, ассоциации'; 'инди-
видуальное свойство абстрактного понятия'. Необходимо отметить, что признаки,
отсутствующие в дефиниции имени концепта запах по сравнению с именем кон-
цепта мирис— 'вещество с приятным запахом' и 'индивидуальное свойство аб-
страктного понятия' — имеются в дефиниции синонимичной лексемы аромат:
1. приятный запах, благоухание 2. только мн., устар. душистые вещества, пря-
ности 3. Высок, едва уловимый, но характерный отличительный признак чего-л.:
аромат старины [7]; книжн. неуловимый отпечаток,, дух чего-л. [8].
Единственный признак, не обнаруженный в наборе признаков лексем запах
и аромат — 'то, что пробуждает воспоминания'. Таким образом, имя концепта
мирис имеет более сложную структуру и отличается большим количеством при-
знаков, чем имя концепта запах. В двуязычных словарях отсутствуют указания
на переносные значения лексемы мирис: 1. запах, аромат 2. духи [6].
Рассмотрим обобщенные дефиниции глаголов, родственных базовым лексе-
мам-существительным: Пахнуть 1. издавать запах. Этот поступок дурно пах-
нет — перен. предосудителен, нечистоплотен [8]; пахнет, пахло весной, мартом,
утром и т.п. — о появлении признаков приближения какого-либо времени года, су-
ток (весны, утра и т.п.), проявляющихся в каких-либо характерных запахах [2].
2. обнаруживать в себе, иметь признаки, черты чего-л. [2], перен., обычно безл.
О чем-то предполагаемом или ожидаемом: чувствоваться, ощущаться (разг.)
Пахнет ссорой. Дело пахнет неприятностью. Пахнет порохом (близится вой-
на). [8]. Большой академический словарь выделяет отмеченное негативной конно-
тацией третье значение: перен., разг. заключать в себе угрозу чего-л., свидетель-
ствовать о возможности, приближении чего-л. (особенно неприятного,
опасного) [2].
Обратимся к сербскому глаголу. Мирисати 1. издавати, одавати из себе ми-
рис (обично прц/атан). 2. фиг. личити (на нетто), изгледати као, nodcehamu
(на нетто). Мирите на провОкаци/у. 3. чу лом мириса примати, ocehamu мирис,
удисати мирис. 4. фиг. a. ceufjamu се, допадати се б. марити, волети. 5. чинити
мирисним (1. Издавать, испускать запах (обычно приятный). 2. перен. Походить
на что-л., выглядеть как что-л., напоминать что-л. Пахнет провокацией. 3. Обоня-
нием воспринимать, чувствовать запах, вдыхать запах. 4. перен. а. нравиться б. лю-
бить, находить удовольствие в чем-л. 5. Делать душистым, душить) [11; 12].
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Материал исследования показал, что оба глагола содержат основной концеп-
туальный признак 'издавание запаха', в сербском языке дополненный положитель-
ной коннотацией, и переносный признак 'проявление свойства временного перио-
да либо ситуации'. Сербский глагол помимо этого характеризуется признаками
'пробуждение воспоминаний', 'позитивное восприятие кого/чего-л.', 'восприятие
запаха обонянием', 'применение к кому/чему-л. вещества с приятным запахом'.
Как и существительное мирис, глагол мирисати имеет более сложную структуру,
чем его русский аналог. Толкования лексем и примеры словоупотребления позво-
ляют констатировать наличие преимущественно негативной коннотации у рус-
ского глагола и позитивной — у сербского.
Далее сопоставим однокоренные производные от имен концептов. Производ-
ные русской лексемы запах достаточно немногочисленны: пахнуть, запахнуть,
попахивать, пропахнуть, пахучий, пахучесть, запашок. Сербская лексема мирис
обладает большим словообразовательным потенциалом: мирисагье — запах, изда-
вание запаха; мирисати — 1. пахнуть, благоухать. 2. нюхать, обонять. 3. душить
(духами); мирисав, мириииьав '•— душистый, ароматный, пахучий; благоухающий;
мирисаво бшье — эфирномасличные растения; мирисан — душистый, пахнущий;
благоухающий; мирисар — парфюмер; мирисавка — 1. душица обыкновенная,
желтоцвет 2. мускатный виноград 3. душистое яблоко (особый сорт); миомир,
миомирис — благоухание, благовоние; миомирисан — благоухающий; чуло ми-
риса — обоняние [6]; производные от глагола с приставками: замирисати —
запахнуть, намирисати — 1. надушить 2. почувствовать запах. 3. перен. почуять;
помирисати — понюхать; омирисати — обнюхать, перен. вынюхать, ощутить;
размирисати се — распространить аромат, наполниться ароматом и др. Вероятно,
обилие производных объясняется большим объемом значения лексемы мирис.
Анализ лексикографических источников показывает, что в русском языке
концепт запах объективируется при помощи синонимов имени концепта, не явля-
ющихся однокоренными — аромат, дух, благовоние, каждый из которых имеет
словообразовательное гнездо: аромат — ароматный, ароматический, аромати-
зация, ароматизировать; дух — душить, духи, душица, душистый, духовитый,
благоухание, благоухать; благовоние — благовонный, обоняние, обонять. К ре-
презентантам концепта относятся также не являющаяся непосредственным сино-
нимом лексема парфюм с однокоренными словами парфюмерия, парфюмерный,
парфюмер и глагол нюхать, обозначающий восприятие запаха обонянием, с его
префиксальными производными унюхать, пронюхать, вынюхать, разнюхать и др.
В отличие от русского языка, количество репрезентантов сербского концепта
невелико: арома, ароматичан, парфем, парфемисати; дох (дух чего-л., перен).
Итак, меньшая словообразовательная активность имени концепта запах в русском
языке «восполняется» большим количеством производных от разнокоренных
синонимов. В сербском языке наблюдается противоположная ситуация.
Анализ принадлежности лексики с семантикой запаха к разным слоям языка
приводит к выводу о том, что в русском языке имеет место большая стилистиче-
ская дифференциация репрезентантов концепта. Значительная доля слов — аро-
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матизация, ароматизировать, благоухание, благоухать, благовоние, благовонный,
обонять, обоняние — относятся к книжной лексике, причем слова с компонентом
благо- происходят из церковнославянского языка, в то время как лексемы духови-
тый, душок, запашок являются разговорными либо просторечными. Среди рас-
сматриваемых сербских лексем не наблюдается значительного расслоения; упо-
мянутые церковнославянизмы с компонентом благо- в двуязычных словарях
переводятся как прщатан мирис, арома. К книжной лексике относятся арома,
ароматичан, парфем.
На уровне фразеологии были проанализированы фразеологические единицы
(далее — ФЕ), отобранные по принципу наличия в их составе лексем запах/мирис,
их синонимов или дериватов: рус. пахнет порохом (предвидится война); дело
пахнет керосином (о приближении чего-л. опасного, неприятного); пахнет жаре-
ным а) о чем-л. выгодном, заманчивом б) о надвигающейся опасности, о пред-
чувствии беды; кровью пахнет (о чем-либо, связанном с убийством, кровопроли-
тием); цветет и пахнет (о довольном, радостном, удачливом человеке); и не пах-
нет (нет и не предвидится появления кого/чего-л.) [2]; серб, он га не мирише (он
его на дух не выносит), ни лук^ео, ни на лук мирисао (ни сном, ни духом не ви-
новат), омирисати барут (понюхать пороху), ни(ти) смрдп ни(ти) мирише (ни
рыба ни мясо), мирише на млеко (молоко на губах не обсохло), мирише на коли-
eo/maMJan / гробл>е (на ладан дышит), мирише као душа / мирише као душа
дево]ачка (об очень приятном запахе, аромате) [10—12].
В русском языке выделяется группа фразеологизмов с лексемой дух, в одном
из своих периферийных значений синонимичной слову запах [8]: ни сном ни духом
не виноват; ни слуху ни духу; чтобы духу твоего здесь не было; на дух не выно-
сить кого-л. [7; 8].
Однако данное значение является устаревшим, не употребляется в свободных
словосочетаниях в современном стандартном русском языке, а в приведенных ФЕ,
по нашему предположению, десемантизировано и не осознается современными
носителями русской лингвокультуры как имеющее отношение к запаху. Таким об-
разом, при исследовании русских ФЕ с семантикой запаха обнаруживается четкое
диахроническое деление их на единицы с производными базовой лексемы запах
и единицы с десемантизированной лексемой дух.
Сопоставительное изучение фразеологизмов позволило выявить ряд сходств
и различий. Большинство рассмотренных ФЕ являются глагольными. Число ФЕ
русского языка с базовой лексемой и ее производными незначительно превышает
количество аналогичных ФЕ сербского языка. ФЕ понюхать пороху / омирисати
барут является интернационализмом (ср. англ. get the smell of powder, нем. Pulver
gerochen haben, исп. haber olido la polvora), а русское устойчивое словосочетание
пахнет порохом — вероятно, его производным. Как в русских, так и в сербских
ФЕ запахи различных веществ (пороха, керосина, жареного [кушанья], лука, мо-
лока, ладана) символизируют и метонимически заменяют абстрактные понятия:
война, опасность/неприятность, выгода, (не)причастность к чему-л., юность/незре-
лость, умирание. В русском языке преобладают безличные фразеологические
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обороты, характеризующие ту или иную ситуацию, как правило, негативную: пах-
нет порохом, дело пахнет керосином, пахнет жареным, кровью пахнет, и не пах-
нет (кем/чем-л.); в сербском языке — фразеологизмы, характеризующие человека
по ряду признаков: юность, незрелость (мирише на млеко), близость к смерти
(мирише на там/ан/ коливо/ гроб/ье), заурядность либо неопределенность занима-
емой позиции (нити смрди нити мирише), непричастность к чему-л. (ни лук}ео,
ни на лук мирисао).
2. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РЕПРЕЗЕНТАНТОВ КОНЦЕПТОВ
В ТЕКСТАХ РАЗНЫХ ТИПОВ
Лексема мирис часто встречается в названиях произведений сербской по-
эзии и прозы, образованных по модели мирис + конкр./абстр. сущ. или сл.-соч.
сущ. + прил. в род. п. В данных названиях реализуется как прямое значение лек-
семы (Мирис божура Любодрага Обрадовича; Мирис дувана и jaeoda Немани
Шаиновича; Мирис eojeofjaHocux по/ьа, Мирис земле Десанки Максимович; Мирис
кише на Балкану Горданы Куич; Мирис лошег дувана Душана Микли), так и пе-
реносное (Мирис душе Лиляны Д. Аврамович; Мирис новца Смиляны Вукичевич;
Мирис долина Зорицы Тиянич; Мирише сеЬагьа на дутье зелене Тамары Божич,
Мирис мрака Миомира Петровича; Jean, или мирис смрти Невенки Некич). В ряде
примеров прямо или косвенно актуализируется концептуальный признак 'про-
буждение воспоминаний': либо в обозначении «источника» запаха, относящегося
к прошлому (Мирис памтивека (Запах незапамятных времен) Светислава Стефа-
новича, Мирис барута и смрти на Косову и Memoxuju 1999. године (Запах пороха
и смерти в Косово и Метохии в 1999 г.) Небойши Павковича, Мирис пролеРга
1999. године (Запах весны 1999 г.) Любиши Б. Джидича, либо в мемуарном жанре
книг: Мирис шумских jaeoda (Запах лесной земляники) Любицы Перкман, Мирис
jopeoeana (Запах сирени) Мильки Томич.
В названиях русскоязычных книг лексема запах или синонимичная ей аромат
встречаются весьма редко. Среди специальной литературы отметим двухтомное
культурологическое исследование Ароматы и запахи в культуре и справочное
издание Ароматы мира. Художественные произведения носителей русской лин-
гвокультуры с лексемой запах в названии единичны, к примеру, воспоминания
петербургской поэтессы Нонны Слепаковой об ее отце-фронтовике, озаглавлен-
ные Запах Победы. Среди произведений художественной литературы, изданных
на русском языке, в названиях которых имеются слова запах, аромат, преоблада-
ют переводные романы англоязычных авторов: Аромат роз (Кэтрин Андерсон),
Аромат страсти (Майя Бэнкс; Мередит Рич), Запах мысли (Роберт Шекли), Аро-
мат женщины (Росс Голди), Сладкий запах крови (Сьюзан Маклеод), Запах
страха. Коллекция ужасов (Стивен Джонс), а также писателей итальянского про-
исхождения: Ароматы кофе (Энтони Капелла), Аромат твоего дыхания (Мелисса
Панарелло). Лексема запах использована в названиях русскоязычных романов
армянским и грузинским авторами: Горький запах полыни (Ганад Чаркарян), Ви-
тамины любви. Сладкий запах спелой клубники (Георгий Купарадзе).
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Таким образом, сопоставление названий художественных произведений, из-
данных на русском и сербском языках и содержащих имена концептов запах
и мирис, показало, что в русской лингвокультуре отсутствует тенденция исполь-
зования лексемы запах в заголовках художественных книг, в сербской же лин-
гвокультуре такая тенденция весьма распространена.
Своеобразное отражение запахи и ароматы находят в антропонимиконе Рос-
сии и Сербии. В русском языке имеются интернациональные антропонимы, про-
исходящие от наименований цветов, ценимых как за красоту, так и за аромат:
Роза, Лилия, Жасмин. В сербском корпусе личных имен присутствуют как ана-
логи данных имен (Ружа, Ли/ьана, Jacuuna), так и другие антропонимы, образо-
ванные от названий ароматических растений. Среди них преобладают женские
имена: Дугьа (айва), Сми/ьа, Смшька, Смшъана (от смщье — бессмертник),
Босшъка (от босюьак — базилик), имеются и мужские имена Смшьан, Сми/ько,
Миомир (от миомирис — аромат). Айва, а также бессмертник и базилик, названия
которых образуют устойчивую рифму — смшье и босшье — наиболее известные
ароматические растения в сербском фольклоре, обрядах и в культуре повседнев-
ности. В связи с различием русской и сербской традиций именования для русской
лингвокультуры данные имена являются лакунарными. Кроме того, здесь имеет
место непосредственное отражение природных условий страны в лингвокуль-
туре народа.
Значительный интерес представляет использование имен концептов в составе
российских и сербских эргонимов. В качестве примера эргонимической лексики
рассмотрим названия предприятий гостиничного и ресторанного бизнеса. Россий-
ские эргонимы данной тематической группы представлены названиями сети рес-
торанов Аромат Востока и ресторана вьетнамской кухни Ароматная река
в г. Москва.
На юге России и в области распространения русской лингвокультуры в юго-
восточной части Украины выявлен ряд эргонимов, где позитивная коннотация
лексемы аромат служит для привлечения туристов: гостевой дом Розовый аро-
мат, г. Туапсе, частное домовладение Аромат розы, г. Скадовск, и частное до-
мовладение Аромат лета, пос. Счастливцево (Херсонская область, Украина).
В республиках бывшей Югославии в качестве названия гостиниц и рестора-
нов популярно словосочетание Мирис дугьа (аромат айвы). Аромат этого фрукта
символизирует уют дома, приятную домашнюю атмосферу, ассоциируется с се-
мейной традицией, так как в сербской культуре повседневности существует обы-
чай хранить айву в жилых комнатах на шкафах для украшения и ароматизации
помещений. В частности, название Мирис дугьа носят вилла и ресторан в курорт-
ном городе Златибор, дача для туристов на курорте Яхорина в Республике Серб-
ской, ресторан в этническом стиле в парке отдыха «Забрана» близ г. Обреновац,
кофейня в г. Пожаревац и др. Из эргонимов-словосочетаний с компонентом мирис
выявлено также название ресторана македонской кухни Мирис jyea в г. Нови-Сад,
предприятия гостиничного бизнеса Мирис борова (аромат сосен) и Мирис пла-
нине (аромат гор) на курорте Златибор.
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Изучение эргонимии показывает, что в исследованных русскоязычных эрго-
нимах употребляется только синоним имени концепта аромат, обладающий по-
зитивной коннотацией, и лишь эпизодически: либо в названиях «экзотических»
ресторанов, либо в южных областях России и на Украине, где природные условия
непосредственно влияют на лингвокультуру.
С целью изучения функционирования репрезентантов концептов на совре-
менном этапе развития русского и сербского языков был проведен анализ публи-
цистических текстов. Основное внимание сосредоточено на исследовании свобод-
ных метафорических словосочетаний, образованных по моделям запах /мирис X
(сущ. в род. п.) и X пахнет / мирише на Y. Под метафорическими мы понимаем
словосочетания, в которых свойством источать запах наделяется не конкретный
предмет или вещество, а абстрактное понятие.
Наряду со сходными метафорами (пахнет провокацией — мирише на про-
вокацщу, пахнет коррупцией — мирише на корупцщу, пахнет весной — мирише
на пролеЬе и др.) обнаружены различия в сочетаемости имен концептов и их про-
изводных. К примеру, как показывает материал исследования, запах денег явля-
ется устойчивой метафорой в русском языке.
Употребление лексем пахнуть и деньги в рамках одного высказывания весьма
частотно: в заголовках газетных статей Здесь русский дух. Деньгами пахнет; Силь-
но пахнет деньгами; На Кипре деньгами не пахнет, Успешный парфюм пахнет
деньгами; Пахнет быстрыми деньгами и др. Имеются и песни под названиями
Музыка пахнет деньгами (Леонид Агранович) и Деньги пахнут (Карандаш).
В прессе регулярно употребляются и синонимичные словосочетания пахнет
прибылью /миллионом /миллиардом и т.п.
Для сербского же языка метафора, связывающая понятия деньги и запах,
несвойственна, нами были обнаружены лишь эпизодические примеры в социаль-
ной сети Facebook: Ту нешто мирише на паре (Похоже, здесь пахнет деньгами)
и Данас eehuna песама мирише на новац, а некада су имале и душу (букв. Сего-
дня большинство песен пахнут деньгами, а когда-то они имели и душу). Возмож-
но, данное различие объясняется преобладанием позитивной коннотации у глагола
мирисати, а также тем, что в русском языке вышеназванная метафора является
результатом трансформации известного латинского изречения деньги не пахнут,
в то время как в сербском переводе этого крьшатого выражения использована
лексема с ярко выраженной негативной коннотацией: новац не смрди.
В заголовках сербских публицистических статей о популярных исполнителях
вокала прослеживается тенденция к связыванию понятий запах и песня: Мирис
народне песме; Нове песме миришу на лето и море; Moje песме UMajy мирис Бео-
града. Заметка рекламно-информационного характера о телепередаче Мирис песме
содержит рефлексию о взаимосвязи песни и запаха/аромата: «Мирис песме»
емисща посвеНена за/ьуб/ьеницима у речи, стихове и текстове песама... Како ми-
рише песма? Ако мелодщ'а песми daje укус и odpeljyje тьен жанр, има ли песма
мирис? Какав je мирис ваше омшьене песме? (Передача «Аромат песни» — для
всех, кто влюблен в слова, стихи и тексты песен... Каков аромат песни? Если
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мелодия придает песне вкус и определяет ее жанр, то есть ли у песни аромат?
Каков аромат вашей любимой песни?).
Данные примеры иллюстрируют реализацию концептуального признака
'свойство абстрактного понятия'. В публикациях, предсказывающих успех новых
эстрадных песен, часто употребляется метафорическое словосочетание мирише
на хит (букв, пахнет хитом); здесь в глаголе, производном от имени концепта,
реализуется концептуальный признак 'предчувствие'. В русской публицистике
не было выявлено примеров, где бы песня наделялась свойством издавать запах
или аромат.
Русские и сербские свободные метафорические словосочетания с дери-
ватами имен концептов различаются временной отнесенностью. Как в русской,
так и в сербской публицистике были выявлены контексты, где реализуется кон-
цептуальный признак 'предчувствие': рус. В США пахнет большим скандалом
между Белым домом и законодателями; В Киеве пахнет Майданом; Приднест-
ровье: в воздухе пахнет грозой; В воздухе уже пахнет праздником; Пресса чует
запах победы — Лига чемпионов УЕФА среди женщин; серб. Били еуфорични
или не, Нова година век мирише! (Испытываете вы эйфорию или нет, но уже
пахнет Новым годом!); малина мирише на добру зараду (малина пахнет хорошим
заработком).
Речевой оборот с лексемой мирисати популярен в сербских публицистиче-
ских статьях, прогнозирующих позитивные результаты спортивных соревнований:
Све мирише на Лигу шампиона; Тако ми све ово мирише на финале Србща —
Хрватска; Све мирише на злато /Кошаркашка репрезентацией Србще старто-
вала je трщумфом на Европским првенству; Мирише на победу: Ноле данас
има додатну мотивацщу и др.
Кроме того, в отличие от русских, в ряде сербских примеров реализуется
признак 'пробуждение воспоминаний': Све мирише на деведесете (Все напоми-
нает девяностые); Србща мирише на време уочи убиства Ъин1)и1га (Обстановка
в Сербии напоминает время накануне убийства Джинджича), Место где све мири-
ше на традицщу (Место, где во всем чувствуется дух традиции); Милане — ми-
рис прошлости, магща будуЬности (Милан — аромат прошлого, магия будущего);
Чим заснежи, у мени миришу сеЬагьа (Первый снег навевает воспоминания);
Честитке — 6oje и мириси сеЬагьа (Поздравительные открытки — краски и запахи
воспоминаний). Изучение публицистических текстов позволило обнаружить но-
вые метафоры, которые свидетельствуют об актуализации признака абстрактного
понятия в российской прессе. В сербской прессе наблюдаются единичные случаи
использования репрезентантов концепта в контекстах, содержащих описания
негативных ситуаций.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение понятийного ядра концептов на основе анализа словарных дефи-
ниций их репрезентантов выявило наличие более сложной структуры и большего
количества признаков у сербского концепта, а также преобладание у его репре-
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зентантов позитивной коннотации. Образный компонент изучаемых концептов
разработан в обеих лингвокультурах, однако использование имени сербского кон-
цепта на разных языковых уровнях и в текстах разных типов в составе концеп-
туальных метафор является более интенсивным.
Исследование показало также большую связь концепта мирис с антропони-
миконом и эргонимией. Таким образом, исследование приводит к выводу о пре-
валировании различий над сходствами в изучаемых фрагментах концептосфер.
Ценностный компонент концепта мирис просматривается на всех уровнях
исследования, что позволяет причислить данный концепт к ключевым концептам
сербской лингвокультуры; ценностный компонент русского концепта не столь
ярко выражен. Необходимо отметить, что настоящая статья дает лишь фрагмен-
тарное представление о концептуализации запаха в сопоставляемых лингвокуль-
турах. За рамками рассмотрения остались художественные, рекламные и песенные
тексты, что составляет перспективу исследования.
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The article represents the results of a comparative analysis of the concepts запах and мирж in the
Russian and Serbian linguistic cultures. The definitions of the concepts' names taken from dictionaries
of the Russian and Serbian languages, phraseologisms as well as different text types are studied. As far
as we are aware, there are no investigations that concern the comparative analysis of the aforecited con-
cepts, so this article contains new information about certain parts of the Russian and Serbian conceptual
domains. The study of the conceptual core revealed a more complicated structure and a larger number
of conceptual characteristics in the Serbian concept, as well as statistically more dominant positive con-
notation of the lexemes that represent it. The imaginative component of the concepts is significant in both
linguistic cultures, but the Serbian concept's name functions more intensively at different linguistic le-
vels and in different text types. Besides, the study revealed predominant presence of the concept мирис
in personal names and in ergonyms. Thus, the research leads to the conclusion that differences prevail over
similarities in those parts of the conceptual domains which are represented by the concepts under study.
The value component of the concept мирис is perceptible at all levels of its research, which enables us
to consider it one of the key concepts of the Serbian linguistic culture; the value component of the Russian
concept is less prominent.
Key words: concept, запах, мирис, conceptual characteristics, conceptual core, imaginative com-
ponent, value component.
